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A ma mère et mon père qui ont tant souffert de la bêtise, de la folie, de la méchanceté humaine, qui ont su survivre à l’incarcération des camps de concentration pour des raisons politiques, qui ont voulu malgré tout me donner la vie et me transmettre leur croyance en la possibilité d’un monde meilleur.

A mes 3 enfants Alexandre, Caroline et François que j’aime et auxquels je lègue ces quelques réflexions toutes personnelles pour qu’ils me connaissent encore mieux. Que ces lignes les aident à trouver leur juste place au monde : celle qu’ils désirent profondément prendre et que le monde voudra bien leur laisser prendre.

A tous mes amis que je chéris.

A toutes les âmes sensibles qui auraient tort de baisser les bras devant la brutalité de beaucoup trop de nos contemporains.

A tous les futurs papas et mamans qui ont le souci sincère de  protéger et de bien élever leurs enfants afin d’en faire des femmes et des hommes libres, autonomes, responsables et équilibrés soucieux tout à la fois de leur bien-être et de celui des autres.
« La seule chose valable dans le grand spectacle de la vie humaine n’est pas, à mon sens, l’état politique, mais l’individu créateur, sensible, la personnalité ; à lui seul, l’individu crée ce qui est noble et sublime, alors que le troupeau en tant que tel reste borné dans ses pensées et borné dans ses sentiments » (p .178)

  « Je crois avec Schopenhauer que l’une des plus fortes motivations qui conduisent les hommes vers l’art et la science est le besoin d’échapper à la vie de tous les jours, avec sa pénible trivialité et sa monotonie désespérante – d’autant plus cruellement ressenties que nos désirs sont entravés. (…) Une nature bien équilibrée aspire à s’échapper de la vie personnelle pour se plonger dans le monde de la pensée et de la perception objective » (p.150)

   « Sans personnalités créatrices capables de penser et de juger indépendamment, le perfectionnement de la société est aussi impensable que celui de la personnalité individuelle extraite du terreau nourrissant de la communauté » (p.174)

Albert Einstein. Pensées intimes (Editions du Rocher, 2000)
  « O, Vertu, science sublime des âmes simples, faut-il donc tant de peines et d’appareils pour te connoître ? Tes principes ne sont-ils pas gravés dans tous les cœurs ? et ne suffit-il pas pour apprendre tes lois de rentrer en soi-même, et d’écouter la voix de sa conscience dans la silence des passions ? »

Jean-Jacques Rousseau (Du contrat social, p. 228, Union Générale d’Editions, 1963)
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XVII- DE LA ROBOTIQUE  ET DES NOUVELLES TECHNOLOGIES

  Initiée au XIXème siècle, l'ère de la production industrielle,  qui découlait de l’application conjuguée de la force des machines et surtout d'une source d'énergie facilement transportable (le pétrole),  a permis d'affranchir l'homme de travaux pénibles mais a surtout augmenté la productivité, inondant de ce fait le monde de produits autrefois rares et chers. Il s'en est suivi une augmentation  général du confort et du temps de loisir de chacun dans les pays producteurs au détriment des autres pays dits du tiers monde maintenus en vassaux avec la complicité des dirigeants au pouvoir afin de pouvoir implanter de vastes ateliers alimentés par une main d'oeuvre sous-payée à la limite souvent de la misère morale et physique. Avec l'informatique dans les années 70 se sont vues accélérées la finesse, la qualité et la rapidité du travail mécanisé par la mise au point de robots encore plus performants, et ce à un niveau tel que l'on n’est pas loin de mettre au point et en place des unités de production totalement autonomes, capables se réparer et de s'alimenter toutes seules. C'est probablement par la robotique et par la capacité d’une nation à rester relativement autonome pour préserver son niveau de vie et sa consommation énergétique que découlera une expérimentation sociétale assez fonctionnelle pouvant servir de modèle possible (réaliste) d'une organisation générale équilibrée capable d'améliorer les conditions de vie de l'humanité toute entière. La robotique généralisée permettra d'en finir de cette  exploitation éhontée des hommes, des femmes et des enfants ravalés depuis des siècles à l'état d'animaux en survie pour une poignée de nantis se délectant de leur richesses et de leurs pouvoirs accumulés  tout en contemplant les courbes croissantes de leurs tableaux de bords de leurs réussites financières personnelles ou institutionnelles (argent, pouvoir, électorats, audimat).

  Par ailleurs la miniaturisation des procédés (nanotechnologies) couplée à l’informatique et à l’exploitation rationnelle et individualisée des sources naturelles d’énergie non polluantes (solaire, éolienne, hydroélectrique) sauront sauvegarder notre environnement tout en permettant à tous (individus, pays) de conserver un minimum d’autonomie et de liberté pour la consommation courante limitant de ce fait la constitution de monopoles aux prérogatives parfois scandaleuses.

   Il se peut bien qu’à l’avenir la croissance ne soit plus liée principalement à l’accroissement de consommation d’énergie et de matière mais à bien plus d’informations et de services comme en atteste l’idée émergente aujourd’hui de la nécessité d’une économie de la décroissance matérielle et énergétique. Mathématiquement, nous ne pouvons plus soutenir une croissance continuelle illimitée, même à taux bas du fait de la limitation des ressources en énergie et en matières premières. Même la solution du nucléaire est également exposée à la limitation des éléments radioactifs dans la nature sans compter les incertitudes actuelles sur le destin à long terme du stockage des déchets radioactifs (Rebelle). Les réflexions de nombreux scientifiques vont dans ce sens. Le généticien Albert Jacquard affirme que la population mondiale va théoriquement se stabiliser autour de 9 milliards d’individus vers 2050 de par la convergence de plusieurs facteurs et que notre planète n’est capable de nourrir rationnellement que 16 milliards d’individus avec les techniques actuelles sans passer par les OGM dont nous ne connaissons pas encore tous les risques potentiels de transferts génétiques interespèces. Pour lui, contrairement à ce qu’on nous avait prédit, ce n’est pas la faim dans le monde qui sera notre plus grand fléau. Le danger majeur c’est la fracture sociétale qui se situe déjà au niveau de l’accès à l’énergie, l’information, l’éducation, la santé, aux droits au logement et à la liberté individuelle (Jacquard, Mon utopie). D’autres spécialistes convergent aussi dans leurs réflexions pour cette décroissance souhaitable car ils pressentent dans le recul de la société de consommation un formidable levier susceptible de renforcer la qualité des liens sociaux et de la réflexion grâce, entre autres à cette prise en considération actuelle de la nécessité de protéger la biosphère qui pousse, comme disent les écologistes, à penser globalement, agir localement (Serge Latouche, Nicolas Ridoux, Jacques Généreux, Bruno Rebelle). Nous devons aujourd’hui nous convaincre et nous responsabiliser dans la réalité de cette plus grande interdépendance des êtres et des choses au niveau de la planète par les effets conjugués de l’accélération des voies de communication (épidémie), de l’intensification des concentrations de produits chimiques ou physiques (pollution, radioactivité) et de la poussée démographique et des mouvements de populations ces 30 dernières années (migration). 

XVIII- DE LA FONCTION DES LOISIRS

   Nous pouvons penser légitimement qu’une des plus grandes sources des conflits interpersonnels et sociaux voire planétaires trouve son origine dans le non-respect des personnes, des territoires, des cultures et dans l’existence de non-équités flagrantes voire scandaleuses entre individus ou groupes sociaux. Ces non-équités sont générées par des règles du jeu social inégales ou perturbées du fait de la fermeture des frontières qui obligent les sujets frustrés à subir des contraintes sans échappatoires possibles. Certains vécus de contraintes pourraient ainsi se comprendre, à la lumière d’une lecture cybernétique, sous l’angle d’une modification d’un écosystème sous l’influence d’une intervention intérieure ou extérieure. Dans le cas d’intervention extérieure, c’est tout le problème du droit à l’ingérence qui se pose ici. En effet si le droit d’ingérence d’un pays dans les affaires intérieures d’un autre pays peut soutenir une véritable volonté d’altruisme et d’humanisation envers quelques peuples comme au temps des missions de conversion religieuse, il ne faut pas oublier les effets ravageurs de telles pratiques qui ont sacrifié sur l’autel de la déculturation programmée et de la guerre civile des populations entières au nom des droits de l’homme, de Dieu ou de la civilisation. Cependant, la raison ne peut admettre cette « positivité du colonialisme » sans entériner l’idée du « sous-homme ». Ici encore Claude Allègre, dans un court article à propos de la nécessité alléguée d’un besoin l’ingérence pour faire régner la démocratie, met en exergue le paradoxe d’une telle attitude qui dans les faits s’avère totalement antidémocratique.

  « Tous les peuples de la planète sont contre la guerre en Irak. C'est au nom de la démocratie que George Bush et Tony Blair ont entrepris une guerre en Irak. Certes, ils ont tenté d'obtenir cette fameuse majorité au Conseil de sécurité. Colin Powell a même annoncé qu'il pensait l'avoir trouvée! Le veto de la France, de la Russie et de la Chine aurait certes empêché une adoption formelle de la résolution, mais, si ce veto avait été nécessaire, il aurait donné à la coalition anglo-saxonne une bonne conscience. Il n'en a rien été et, malgré les pressions et les intimidations, des petits pays, pourtant économiquement vulnérables, ont résisté à la grosse machine américaine et au dieu Dollar.

   Ce simple fait aurait dû faire réfléchir les Etats-Unis, qui accueillent sur leur sol (c'est symbolique) les Nations unies, et se présentent comme les champions de la civilisation, du droit et de la démocratie. Pourtant, par leur décision unilatérale de faire la guerre, ils ont foulé aux pieds la charte des Nations unies, qui stipule qu'un membre ne peut en attaquer un autre sans l'aval exprès de l'organisation. Or la charte est précisément une construction juridique qui essaie de réguler les relations internationales de manière démocratique. Pour établir la démocratie dans un pays qui ne l'a jamais connue, on a opté pour une attitude antidémocratique! Fâcheux.

   Faut-il désormais décider unilatéralement d'établir la démocratie par la force là où l'on estime qu'elle n'existe pas? Que dirait-on si la France, sorte de «marraine» historique de l'Afrique de l'Ouest, décidait d'intervenir militairement au Congo, au Mali ou même en Tunisie sous prétexte qu'elle juge, selon ses propres critères, que la démocratie n'est pas respectée? Et, si l'on veut établir la démocratie à l'occidentale, ne va-t-on pas devoir intervenir dans bien des pays, dont l'Iran, la Syrie, la Jordanie, le Soudan, le Yémen, l'Arabie saoudite, l'Afghanistan (oui, aujourd'hui encore), la Libye, la Corée du Nord, la Chine, bien sûr, et une kyrielle d'Etats africains qui vivent sous le régime de la démocratie virtuelle? 
  Bernard Kouchner est très fier d'avoir inventé le droit d'ingérence. A dire vrai, c'était d'abord le droit d'ingérence humanitaire, mais, petit à petit, c'est devenu le droit d'ingérence tout court.

   J'attends toujours l'ingérence en Alabama contre le Ku Klux Klan ou dans les provinces musulmanes de Chine, sans parler, évidemment, de la Tchétchénie. Le droit d'ingérence, c'est le droit du plus fort de s'ingérer dans les affaires des plus faibles. Je n'admets pas plus ce principe aujourd'hui qu'hier.

   Saddam Hussein est un fou sanguinaire, un tyran à abattre. Il n'y a pas de discussion. Mais les Etats-Unis sont-ils jadis intervenus contre Amin Dada et ont-ils planifié une attaque chirurgicale contre l'Arabie saoudite, où l'on continue à couper la main des voleurs et à fouetter dans la rue les femmes dont la tenue n'est pas conforme aux normes du régime?

  Plus profondément, on peut s'interroger sur la notion de démocratie. Le Nicaragua est-il une démocratie? La république Dominicaine est-elle une démocratie? Et le Salvador? Le Kenya va-t-il devenir une démocratie parce qu'il a chassé Moi? Le Zimbabwe est-il une démocratie? Et l'Angola? Il faut arrêter l'hypocrisie. Il existe sur la planète une majorité d'Etats qui ne sont pas démocratiques. Que l'évolution vers la démocratie soit souhaitable, c'est certain. Mais ce sera long. En France, il a fallu cent ans ou presque: Révolution, Napoléon, Restauration, IIème République, Napoléon III, et enfin, après la défaite de 1870, la IIIème République. Nul ne peut souhaiter plus que moi cette évolution démocratique, mais cette quête demande une conscience collective, des élites compétentes, un niveau de vie qui évite l'engouement pour les démagogues, donc une éducation minimale, une égalité relative entre les hommes et les femmes, des règles strictes pour la protection des faibles et leur exploitation, notamment dans le monde du travail. L'évolution vers la démocratie est progressive. D'ailleurs, la démocratie est un idéal asymptotique que même les pays les plus avancés n'ont pas atteint. Son horizon, en outre, se déplace sans cesse. Qu'est-ce que la démocratie (le gouvernement par le peuple) aujourd'hui dans les pays qui s'en réclament?

   Au moment où les moyens de communication sont si rapides et si répandus, la démocratie représentative ne doit-elle pas être modérée par des consultations référendaires sur les grandes questions? Comment élargir l'Union européenne sans une concertation impliquant tous les citoyens? La Turquie doit-elle entrer dans l'Union européenne?

   Pour en revenir au conflit actuel, est-il normal que le Premier ministre britannique et son Parlement engagent une guerre en Irak alors que la majorité des citoyens britanniques y sont opposés? Tony Blair est-il autorisé par les règles démocratiques à casser l'Europe sans que le peuple britannique l'y autorise? La majorité des Européens est contre la guerre en Irak, les gouvernements sont partagés! On en conclut: L'Europe est partagée. Non, l'Europe est unie au niveau des citoyens.

  Voilà les questions qui se posent autour de ce nom magique de démocratie, qui justifie tout, qui occulte tout. D'ailleurs, si les Etats-Unis étaient une démocratie véritable où l'on ne peut tricher aux élections, George W. Bush ne plongerait pas aujourd'hui le monde dans la plus grave crise depuis celle des missiles de Cuba! » (L'Express du 27/03/2003)

   Forcer les cultures à  en adopter d’autres ne me semble pas la meilleure façon de faire.  Il serait peut-être plus sage de laisser tout doucement les idées progressistes s’implanter dans les mentalités des individus afin qu'elles s'intègrent naturellement dans les cultures ambiantes comme a pu le faire depuis tous temps le développement du commerce sans dénaturer les socles fondateurs des sociétés pénétrées. Selon cette optique, il ne faudra pas s’attendre à voir d’évolution notable des comportements et des mentalités avant des siècles pour certains peuples dont la croissance psychosociale reste, par nature historique, religieuse ou politique, ralentie ou entravée. La mondialisation, avec l’éclatement des frontières et la mise en place d’une législation identique pour tous dans les transactions internationales, pourrait permettre peut-être dans un avenir lointain de voir poindre une baisse générale de l’expression des grandes violences tout en respectant les us et coutumes locales.  Pour pondérer cette modélisation quelque peu angélique de cette vision, on doit rappeler par ailleurs  une autre grande source pouvant générer des conflits alors que tous les ingrédients de la satisfaction de chacun sont présents néanmoins. Je veux parler ici de la pulsion d’emprise décrite par Freud et admirablement mise en scène  par les séries télévisées  Dallas  ou  Amour, gloire et beauté  dans lesquelles tous les protagonistes pourtant riches, beaux et comblés ne peuvent cependant aucunement s’empêcher de créer de toutes pièces des tragédies sheaspeariennes sur fond de convoitises au caractère pervers ou infantile.

   En dehors d’une lecture psychanalytique, la pulsion d’emprise trouverait sa source, comme je l’ai déjà explicité plus haut, d’une part dans les capacités cognitives fabuleuses du cerveau humain dont l’imagination est indéniablement illimitée et d’autre part dans une particularité fonctionnelle du système nerveux représentée par le phénomène psychophysiologique de l’habituation aux stimuli neurosensoriels. Je veux signifier par-là que quels que soient les activités ou les objets désirés, malgré une grande satisfaction lors de leur pratique ou acquisition première, il est fréquent d’observer au fil du temps chez de nombreuses personnes un émoussement de l’intérêt pour ses investissements primordiaux (affectifs, matériels, intellectuels) qui pousse inexorablement les sujets à convoiter de nouveaux liens, objets, territoires ou activités jusque-là non consommés. Ainsi, par exemple, il n’est pas rare de voir au plus bas de l’échelle dans cette recherche naturelle d’expériences de nouveauté de simples jeux de taquineries perturbant la quiétude d’un individu ou d’un groupe et au plus haut de l’échelle de constater la persécution ou l’agression d’un sujet particulier ou d’un ensemble de personnes voire des conduites à hauts risques personnels ou interpersonnels. Ces jeux, ces agressions ou ces prises de risques alimentent à des degrés différents un sentiment naturel de toute puissance mégalomaniaque hérité directement de la petite enfance qui est présent en chacun de nous et qui tend à défier sans cesse les lois de la nature, de l’éducation, les règles sociales et  leurs institutions. Chez les individus peu structurés, la tentation de satisfaction de cette position de toute puissance cherchera la moindre occasion pour la mettre en scène, le plus souvent au détriment d’autrui (tyrans, pervers, psychopathes, arriérés mentaux) ou en déniant tout danger pour soi à court, moyen ou long termes (casses-cou, têtes-brûlées, insouciants).

    L’existence de ces voies agies de la pulsion d’emprise laisse songeur sur l’efficacité réelle que pourrait avoir une réglementation égale pour tous en vue d’une égalité des chances sur l’expression de la violence quelles qu’en soient ses formes. Pour ma part je crois plus à l’impact de l’éducation et des activités individuelles et sociales symboliques structurantes pour limiter, endiguer, canaliser toutes nos tentations mégalomaniaques. Education et activités symboliques seraient les plus à même de favoriser l’intégration de la loi au sens psychanalytique du terme et permettraient certainement de réduire par voie de conséquence cette propension naturelle des individus à exercer leur toute-puissance dans la réalité.  Ainsi  seraient relativement endigués les impacts dévastateurs de la pulsion d’emprise par sa dérivation vers des activités à vertu sublimatoire au service du sujet et/ou de la société. Mais cette démarche demande du temps, de l’énergie, de la patience et de la persévérance, un accompagnement par des adultes responsables, ce qui n’est pas une mince affaire. En cas de non accès à cette voie sublimatoire, c’est la tentation de l’ordre forcé qui se fait alors ardemment désirer surtout quand dans la société les forces de l’incivilité l’emportent sur celles du  respect d’autrui.

XIX- DE L'INFORMATION ET DE LA DESINFORMATION

   Nous sommes indubitablement dans une ère d'hyperinformation et d'hyperchoix du fait de la multiplication des médias généralistes et thématiques (journaux, télévisions, radios, cinéma, Internet, livres) et de la surproduction d’objets plus ou moins utiles. Il suffit pour s'en convaincre de s'immerger ne serait-ce qu'une heure dans chacun de ces médias ou dans un hypermarché pour se convaincre du sentiment de vertige, de confusion et de médiocrité  générale qu'il en émane. Nous sommes aussi dans l'ère de la libre expression et du libre échange tous azimuts qui n'ont qu'une seule loi, celle d’« occuper le terrain » sans se préoccuper du bien-fondé de l'information ou de la qualité des produits. Seuls comptent le plus souvent les intérêts marchands et politiques, les particularismes, les préoccupations sectaires ou narcissiques (film : Lord of war). 

   Les groupes d'influences politiques, militaires et économiques l'ont très bien compris et se sont arrangés pour prendre le contrôle de l'information en faisant croire à l’existence d’une liberté de la presse qui incite en réalité les journalistes qui veulent vraiment durer à pratiquer l'autocensure. Mieux encore, à titre d'exemple, selon un article du Monde du 12 décembre 2005, p.21 d’Alain Salles, aux Etats-Unis depuis plusieurs mois "une task force rassemble des informations positives sur la situation en Irak. Ces articles, rédigés sous forme de canevas, sont envoyés à une agence de relations publiques spécialisée dans les zones de guerre, Lincold Group, crée en 2003, qui se charge de la traduction en arabe des articles, de leur mise en forme, puis de leur placement dans les journaux...Certains sont présentés comme des publicités. Les journaux sont payés 50 à 1500 dollars pour passer ces articles, dont la provenance n'est jamais indiquée... Le Lincoln Group ou des militaires américains payent aussi des journalistes irakiens pour les remercier de leurs articles favorables ou pour les encourager à en écrire. Selon Knight Ridder, ces reporters touchent 200 dollars par mois, somme importante en Irak. Ils sont payés par l'intermédiaire du Bagdad Press Club, une organisation crée par l'armée américaine. Le Lincoln Group plaide qu'il se bat avec une arme puissante: la vérité. "
   Propagande, désinformation, surinformation, influence sur le contenu sont des armes extrêmement puissantes pour paralyser la pensée des individus, les diviser et aboutir en fin de compte à les anesthésier, ce qui laisse le champ libre pour agir à sa guise. Ne voit-on pas nos pays occidentaux prêcher la lutte contre les forces du mal pour s'autoriser par conséquence à s’ingérer dans les affaires de pays qui ne les concernent que par leurs richesses naturelles ou leur position géographie stratégique sur la route de certains flux de marchandises ou de populations ou pour y fixer des bases militaires? N'est- ce pas la plus belle des justifications de nos interventions guerrières que d'en appeler  à vouloir imposer la démocratie pour tous avec la complicité de certains de nos grands reporters qui nous ramènent à la une de nos journaux les images atroces de la vie "là-bas" à force de gros titres émouvants et dénonçant ici ou là la misère, la dictature, la torture, la censure avec la complicité ou la manipulation de certaines ONG (organisations non gouvernementales) comme le film Babel l’illustre dans certains de ses passages.

     A propos de l’accès à l’information, dans un monde pléthorique en ce domaine, Claude Allègre constate actuellement l’avènement d’un « faux darwinisme informationnel »  engendrant une totale perversité du marché de la concurrence des supports médiatiques qui contrairement aux produits de consommation courante va dans le sens contraire de la théorie sélective de Darwin qui devrait tendre normalement vers une amélioration de la qualité et de la diversité  des contenus. 

    « L'information domine désormais le monde. Mais ce monde de l'information - notre monde - est aujourd'hui face à un redoutable problème: l'excès d'informations. Comment les trier, les classer et, finalement, lesquelles conserver? Cet excès concerne le monde physique lui-même. L'espace est encombré par des ondes aux origines innombrables, sur des fréquences variées, avec interférences de plus en plus gênantes et, peut-être, à terme, des effets physiologiques non négligeables (qu'il faut étudier avec soin). L'information qualitative a connu un développement considérable en vingt ans, en raison de la mondialisation et de la multiplication des systèmes de diffusion.
   Prenons le cas d'Internet. Comme la langue d'Esope, c'est la meilleure et la pire des choses. On y trouve tout. Toutes les idées, tous les projets, toutes les informations. La créativité résulte des rapprochements féconds, dit-on. On pourrait donc penser qu'en combinant les informations du Net, on peut innover, créer, inventer. Or ce n'est pas le cas! Le Net annihile la créativité. Car s'y produit un tri naturel des informations du fait que ce sont toujours les mêmes sites qui sont consultés. Un processus de sélection naturelle érode, élimine, efface les informations les plus insolites, donc les plus originales. En même temps, la consultation de toutes les informations donne une fausse impression d'exhaustivité qui conduit à la dissuasion. A quoi bon innover ou inventer puisque tout existe!

   Dans la recherche scientifique, le processus est semblable. Hier encore, la recherche scientifique était américano-européenne, avec quelques centres dans l'ex-Commonwealth et au Japon. Aujourd'hui, l'Inde, la Chine, le Brésil, le Pakistan, Israël, la Corée, Taïwan, etc., sont des acteurs scientifiques majeurs. On produit à peu près cent fois plus d'articles scientifiques qu'il y a vingt ans. Dans cette jungle luxuriante qu'est devenue la littérature scientifique, que faut-il vraiment lire? La sélection des articles par les grandes revues scientifiques a tendance à privilégier les savoirs établis. Car elle se fait souvent autour d'un consensus entre les scientifiques les plus influents, qui ne sont pas toujours les plus innovants.

  Les grands novateurs sont, en fait, des marginaux du «scientifiquement correct». Dans un système où l'information est surabondante, le danger de voir disparaître la véritable innovation - celle qui ouvre des nouveaux chapitres de la science - au profit de la multiplicité de travaux estimables mais moins prospectifs, est réel.

   Second exemple, plus flagrant: les informations diffusées par les médias. Submergés d'informations en provenance du monde entier à toute heure du jour et de la nuit, les médias réagissent à travers un double processus. Ils laissent aux agences et à quelques grands médias le soin de faire le tri, puis ils diffusent tous les mêmes informations. Or ce tri est le reflet de la sensibilité de quelques journalistes travaillant dans l'urgence plutôt qu'un véritable tri rationnel, réfléchi, prenant en compte l'importance relative des informations. Le réflexe se substitue à la réflexion.

   Comment peut-on ouvrir un journal télévisé en parlant d'un attentat en Palestine qui a fait deux morts en ignorant que dans le même temps une tuerie a eu lieu en Tchétchénie, une autre au Soudan et que, sur nos propres routes, il y a eu 150 morts? Pourquoi faut-il attendre une prise d'otages à Moscou pour reparler de la Tchétchénie? Le tri des informations est une opération difficile, mais on aurait pu croire que la multiplicité des médias permettrait une variété des informations, des points de vue et des analyses. C'est l'inverse qui se produit. Avec, bien sûr, des phénomènes de mode. Hier, l'insécurité, qui n'a pas disparu mais dont on ne parle plus. Aujourd'hui, les accidents de la route, qui ne constituent pas une nouveauté.

  Tout cela peut donner prise à des phénomènes de manipulation d'opinions conscientes ou inconscientes. Les médias sont d'ailleurs souvent accusés de cela. Mais l'analyse des conséquences est plus intéressante. Ce faux darwinisme informationnel, qui tend à uniformiser les informations, sera peut-être tragique pour les médias eux-mêmes, où s'opère une sélection naturelle. L'une des conséquences évidentes est l'étiolement progressif des quotidiens nationaux. Entre les journaux gratuits et les informations télévisées ou radiophoniques, délivrant tous les mêmes informations, les moins chers survivront. L'avenir de la presse écrite réside, d'une part, dans la presse de province, d'autre part, dans les hebdomadaires et les mensuels, parce que le recul qu'autorise leur fréquence permet analyses et réflexions. Dans la théorie de Darwin, il y a deux notions: les mutations créatrices de variété et la sélection naturelle uniformisante. Dans les informations, seul le second processus est aujourd'hui à l'œuvre. Vive la diversité… dans l'information comme ailleurs! » (L'Express du 23/01/2003)
   On peut regretter que la pléthore d’informations et la priorité à l’info « événement » en temps réel nuisent le plus souvent à la qualité et à la véracité du fait d’un manque d’approfondissement et de recul (cf. l’affaire Outreau). Mais c’est aussi la marque incontestable que nombre de journalistes ne respectent plus l’éthique d’un métier qui devrait garantir l’expression de la démocratie. Ceux-ci,  plutôt que disparaître, préfèrent cyniquement, lâchement, égoïstement ou stratégiquement préserver un gagne-pain ou une place de choix. 

   Yves Agnès, ancien rédacteur en chef au Monde, dans son livre Le grand bazar de l’info, témoigne de la réelle dégradation de l’information et de la baisse de la moralité générale de la profession  de journaliste au profit d’une économie de marché de l’audimat et du chiffre d’affaire. « Les médias et les journalistes se sont arrogé le droit, en toute impunité, de déformer les faits, de truquer, d’inventer, de salir des réputations, de faire mal. Ce n’est pas acceptable. La liberté de presse n’autorise pas ces dérives. L’information, fluide énergétique de la démocratie, ne peut plus jouer son rôle. La démocratie ne peut pas fonctionner correctement sans l’accès à une information de qualité (p.37)…Certains tentent de résister contre vents et marées, et considèrent- ils ont raison- que l’on peut faire son travail honnêtement et jouer son rôle d’auxiliaire de la démocratie. La bonne information existe encore, heureusement. Il y a de bons périodiques spécialisés. On entend de remarquables émissions à la radio. On peut trouver chaque jour sur l’ensemble des chaînes de télévision une information correctement traitée, un documentaire intéressant, la télé n’est pas intrinsèquement mauvaise…Dans les quotidiens de Paris et de province, dans les newsmagazines hebdomadaires, on lit des articles bien faits, des reportages instructifs, des enquêtes approfondies ou d’excellentes interviews qui aident à comprendre. Mais le maljournalisme et la malinformation progressent. Les petites victoires personnelles ou collectives remportées çà et là dans les entreprises médiatiques ne sont pas suffisantes pour renverser la vapeur. Les virus ont atteint le disque dur du système et celui-ci patine » (p.39-40)
   Joseph Stiglitz, prix Nobel d’économie, démissionnaire de la vice-présidence de la Banque mondiale, dans son livre La grande désillusion, nous fait part de son analyse de la déroute de l’économie mondiale. Il insiste sur le fléau de la non information ou de la désinformation qui constitue le terrain propice de toutes les inégalités et injustices dans le monde ainsi que des excès de réglementation afin de juguler certains débordements trop criants qui mettraient en péril les systèmes sociopolitiques et économiques actuellement bien en place. En effet si la rigueur intellectuelle et morale faisaient plus loi, notre monde serait probablement plus vivable car plus équitable comme en témoignent ces quelques lignes :

« L’intellectuel français Pierre Bourdieu a conseillé aux responsables politiques d’agir davantage en universitaires – d’engager un débat scientifique fondé sur les faits et les chiffres. Hélas, on voit trop souvent le contraire : les universitaires qui font des recommandations se politisent, ils déforment les réalités en fonction des idées chères aux dirigeants politiques (p.18)…Mes recherches m’ont rendu particulièrement attentif aux conséquences du manque d’information. J’ai été heureux de voir combien on a souligné, pendant la crise financière de 1977-1998, l’importance de la transparence, mais attristé par l’hypocrisie des institutions – le FMI et le département du Trésor des Etats-Unis – qui la réclamait en Asie : elles comptait elles-mêmes parmi les moins transparentes que j’aie jamais connues dans la vie publique. C’est pourquoi j’insiste tant sur la nécessité d’accroître la transparence de ces institutions, de mieux informer les citoyens sur ce qu’elles font et de donner à ceux qui vont subir les effets de leurs décisions la possibilité d’intervenir davantage dans la conception de ces mesures (p.21)… Si l’information était parfaite, nous le savons maintenant, le rôle des marchés financiers serait fort limité – et le besoin de réglementer aussi. Si la concurrence était automatiquement parfaite, la législation antitrust n’aurait pas lieu d’être (p.109) »

  Mais à propos de l’avalanche informationnelle et culturelle actuelle, comme l’écrit si bien Pierre Sansot, « Peut-on légitimement se plaindre d’un excès de culture ? Autant récriminer contre une personne sous prétexte qu’elle est trop intelligente ou trop bienveillante ou trop belle ?...Un tel zèle s’explique par des raisons légitimes. La première, la plus persistante d’entre elles, c’est que l’humanité progresse et que ce progrès se traduit par plus de conscience et de liberté, deux valeurs qui caractérisent la culture. On reconnaît le philosophe des Lumières mais aussi bien la pensée de Hegel, de Marx. Les Républiques ont adopté cette philosophie, d’une manière plus ou moins explicite, et elles y ont vu un moyen de rendre, par l’école et le mérite, les chances des enfants plus égales. Il faut sans cesse rendre plus vive, plus efficace l’action culturelle, car la culture et la démocratie ne sauraient être dissociées. Un homme libre c’est un individu qui prend conscience des nécessités qui pèsent sur lui et qui tente de les contrarier, ou mieux, de les utiliser pour s’épanouir. Il se trouve que l’aliénation par le travail n’est pas la seule à entraver la destinée d’une personne ou d’un pays (souligné par moi). Elle peut être dépossédée d’elle-même en ce qui concerne sa parole, ses désirs, par toutes sortes de confiscations, de manipulations, par une idéologie diffuse dont il faut se départir. La culture n’est pas un luxe, un divertissement comme on l’a si souvent répété, mais une tâche pour être soi-même et pour que les autres deviennent eux-mêmes. Elle n’est pas seulement un ensemble de biens dont nous disposerions pour notre plus grand bonheur. Elle nous engage dans un processus de création, soit pour inventer par nous-mêmes, soit pour accueillir, achevant ce qui est propose » (p .141-142) 

   A propos de la télévision, le sociologue Pierre Bourdieu,  tout en décriant les ravage de l’audimat pseudo démocratique sur le formatage de nos cerveaux, voyait en elle le potentiel d’un formidable outil de communication et d’éducation du peuple que les vrais supposés « sachants » ou savants que l’on dénomme communément « intellectuels » devraient mieux utiliser au lieu de le dédaigner afin d’élever la conscience générale des populations. 

  « Les fondateurs de la République, au XIXième siècle, disaient, on l’oublie, que le but de l’instruction, ce n’est pas uniquement de savoir lire, écrire, compter pour pouvoir faire un bon travailleur, mais de disposer de moyens indispensables pour être un bon citoyen, pour être en mesure de comprendre les lois, de comprendre et de défendre ses droits, de créer des associations syndicales…Il faut travailler à l’universalisation des conditions d’accès à l’universel. 

   On peut et on doit lutter contre l’audimat au nom de la démocratie. Ca paraît très paradoxal parce que les gens qui défendent le règne de l’audimat prétendent qu’il n’y a rien de plus démocratique (c’est l’argument favori des annonceurs et des publicitaires les plus cyniques, relayés par certains sociologues, sans parler des essayistes aux idées courtes, qui identifient la critique  des sondages -et de l’audimat- à la critique du suffrage universel), qu’il faut laisser aux gens la liberté de juger, de choisir (ce sont vos préjugés d’intellectuels élitistes qui vous portent à considérer tout ça comme méprisable). L’audimat, c’est la sanction du marché, de l’économie, c’est-à-dire d’une légalité externe et purement commerciale, et la soumission aux exigences de cet instrument de marketing est l’exact équivalent en matière de culture de ce qu’est la démagogie orientée par les sondages d’opinion en matière de politique. La télévision régie par l’audimat contribue à faire peser sur le consommateur supposé libre et éclairé les contraintes du marché, qui n’ont rien de l’expression démocratique d’une opinion collective éclairée, rationnelle, d’une raison publique, comme veulent le faire croire les démagogues cyniques » (Sur la télévision, p.77-78) (cf. films : Mon idole, The Truman Show).

   Hakim El Karoui dénonce lui aussi au sein de l’appareil politique ce manque flagrant de réflexions et de culture profondes. « La tradition veut que les intellectuels doivent rester à l’écart du pouvoir. La conséquence, c’est que le pouvoir les laisse à l’écart et que cela satisfait tout à fait ceux qui du coup prennent leur place, les hauts fonctionnaires, qui pensent et appliquent les politiques publiques en se nourrissent, ou peu, du travail des chercheurs » Mais du côté des intellectuels français, contrairement aux intellectuels et universitaires américains,  « on préfère la posture de l’intellectuel critique qui conteste radicalement le système» sans se risquer à s’engager (p.198). Jean-Paul Sartre dans son plaidoyer pour les intellectuels avait bien vu que l’intellectuel ne pouvait plus se contenter d’une conscience malheureuse, teintée d’idéalisme et d’inefficacité mais se devait de s’attaquer à sa propre faille, celle du moment intellectuel qui serait déconnecté de la réalité afin de promulguer l’homme ou la femme engagé  dans son-être-dans-le-monde à travers son-être-dans-le-langage.

   Je terminerai ce chapitre en disant que les sondages d’opinion, ne peuvent et ne doivent pas servir la politique d’un pays au nom de la démocratie quand on connaît les manipulations possibles sur les variables utilisées (méthodes de calcul, représentativité des échantillons, formulation des questions, recueils des données). Les sondages d’opinion devrait être considérés par le politique comme un « conseil susceptible de l’aider à réduire la distance entre son discours et ses électeurs » (Legge, p.101) et non comme des outils de manipulation de l’opinion afin d’imposer des options partisanes et de voler des voix. « Les sondages peuvent contribuer à créer de la proximité, à renouer un lien entre les pouvoirs et leurs sujets, ils peuvent alerter en identifiant une niche ou un segment occulté par les idées dominantes » (Legge, p.102)

